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〈筆者概念〉を活用して説明文教材を読むことの学習指導試論
―「チンチン電車の走るまち」（小２）の実践―
１．「筆者の述べ方」を考え合う〈筆者概念〉を活用した読むことの学習指導
　平成29年６月，「学習指導要領解説国語編」（文部科学省，2017）が公開された。
この学習指導要領解説の「２　国語科の改訂の趣旨及び要点」には，国語科学習指
導上の課題が示されている（p. ６）。（下線は論者による。以下同様）
　全国学力・学習状況調査等の結果によると，小学校では，文における主語を捉
えることや文の構成を理解したり表現の工夫を捉えたりすること，目的に応じて
文章を要約したり複数の情報を関連付けて理解を深めたりすることなどに課題が
あることが明らかになっている。中学校では，伝えたい内容や自分の考えについ
て根拠を明確にして書いたり話したりすることや，複数の資料から適切な情報を
得てそれらを比較したり関連付けたりすること，文章を読んで根拠の明確さや論
理の展開，表現の仕方等について評価することなどに課題があることが明らかに
なっている。
　下線部には，説明文教材の学習指導に関する課題が示されている。説明文教材の
学習指導に関する課題が「２　国語科の改訂の趣旨及び要点」に示されているとい
うことは，学習指導要領の求める資質・能力の一つである「思考力・判断力・表現
力の育成」には，説明文教材の学習指導が寄与することになるということの表れで
ある。ここに示された，小学校と中学校それぞれの課題のうち，「表現の工夫」「捉
えること」「表現の仕方」「評価すること」ということがらに注目したい。これらの
ことがらは，いずれも「筆者の述べ方」を考える活動に関するものであり，「筆者
の述べ方」を学習者に考えさせることが重視されているということになる。本論に
おいては，この「筆者の述べ方」注１）を学習者に考えさせる学習指導のあり方につ
いて，〈筆者概念〉の活用という観点から論者の実践をもとに考察をおこなう。
２．〈筆者概念〉を活用して表現者へと導く読むことの学習指導
2.1　「書くこと」「読むこと」の一体化した〈筆者概念〉を活用した読み
　森田信義（1986）は，〈筆者概念〉とは何かということを次のように述べている
（p.69）。
　その書き手は，説明的文章の内容が読み手に分からない時に手紙で問い合わ
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せをすることのできるような書き手ではなく，つまり，教材に先んじて存在す
る書き手ではなく，教材という文章のみを手がかりにして，逆に想定し得る存
在である。読みの過程，読みの結果としてその存在が次第に明瞭になる書き手
である。
　「教材に先んじて存在する書き手ではなく，教材という文章のみを手がかりにし
て，逆に想定し得る存在」とあるように，〈筆者概念〉とは，文章を書いた書き手
のことではなく，「文章のみを手がかりにして，読み手が想定し得る〈筆者〉」のこ
とである。では，この〈筆者概念〉を活用して読むということには，どのような意
義があるのだろうか。 
　したがって，その人間が生み出し，送り出す説明的文章という情報も，優れ
た点とともに，間違いや偏りがあるかもしれない。言葉を手がかりに，そのこ
とを明らかにしていく。もしも，誤りや偏りがあったら，自分の問題として，
どのようにすれば改善され，解明，説明，主張の文章（説明的文章）として分
かりやすくなるかを追究してみる。このような立場を，国語教室における説明
的文章指導の基盤に据えたい。これは，情報の受け手を，送り手の立場に立た
せる読みの指導であるとも言える。
　〈筆者概念〉を活用して読むことの学習指導のことを，森田信義（1986）は，「情
報の受け手を，送り手の立場に立たせる読みの指導である」と述べている（p.72）。
森田信義のこの主張を言葉を補って簡潔に整理すると次のようになろう。
　【 情報の受け手（である読み手）を，（情報の）送り手（である書き手）の立場に
立たせる読みの指導】
　このように整理すると，〈筆者概念〉を活用して読むことの特質は，読み手であ
る学習者が書き手の立場からも読むという点にあると言えよう。したがって，〈筆
者概念〉を活用して読むことによって，学習者は，「読み手」と「書き手」，両者の
立場から文章を読み，「書くこと」と「読むこと」とが一体化した学習活動とな
る。このような指導を重視する森田信義の論が，「確認読みと評価読み」である。
この森田信義の論以外にも，倉澤栄吉の「筆者想定法の読み」注２）をはじめ，小田
迪夫の「レトリック認識の読み」注３）植山俊宏の「納得の読みと説得の読み」注４）
なども，〈筆者概念〉を活用した読みを重視した論である。
　古部翔太（2014）は，〈筆者概念〉に関する先行研究について，歴史的な流れを
整理している。この論においては，「『筆者』概念については，寺井（1990）が検討
して以降，長崎伸仁（1992，1997）・河野順子（1996）・渋谷孝（1999）・正木友則
らにより検討されてきた」と整理されている（p.９）。注５）
　また，古賀洋一（2014）は，2000年以降の実践を読解方略指導という観点から分
析し，特徴づけている。この論において，読み手に読み方を意識させた学習指導を
実践の特徴に挙げているものの，〈筆者概念〉を身に付けさせるという視座に特化
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して分析してはいない。
　授業実践に即しながらどのようにしたら〈筆者概念〉を身に付けさせることがで
きるかということを詳細に論じたものを，管見の限りにおいて，見つけることはで
きなかった。
　本論の特徴は，授業実践に即しながら，〈筆者概念〉を身に付けさせるとはどう
いうことかを明らかにするために，三つの読みの層を指標に位置づけ，「筆者の述
べ方」を考える学習活動における読みの実態を分析するところにある。
2.2　〈筆者概念〉を活用して表現することへと向かう読むことの学習指導
　「筆者の述べ方」を学習者に考えさせる学習指導のあり方を考える際のヒントを，
長崎伸仁の提言に見出すことができる。長崎伸仁（2008）は，森田信義の主張する
先の学習指導を踏まえて，次のように主張している（p.17）。
　説明文学習だとなおさらである。要点や要旨・要約を書かせることも，文章
構成図を書かせることも全て，学習の目的や理解にあった。―〈略〉―例え
ば，「筆者の言いたかったことはこういうことでした（私流に言えば「教材の
枠に拘束された読み」。森田信義氏は「確認読み」と言う）。このことに対して
あなたたちは『納得できましたか』（「教材を突き抜ける読み」〈長崎〉「評価読
み」〈森田〉），納得できたならばその理由，納得できなかった場合もその理由
を述べてください。」等といった実践が考えられる。あくまでも読み取ること
だけを目的としないで，学習者を認識主体として筆者に絡ませるのである。こ
ういった「表現するために読み・書く」学習活動を通して，「開かれた表現力」
が獲得されるのである。
　長崎伸仁は，「『表現するために読み・書く』学習活動を通して，『開かれた表現
力』が獲得される」と述べている。これは，「読み・書く」つまり，読むことと書
くこととを一体化した説明文教材の学習指導は，「表現するため」におこなうべき
であると主張するものである。「筆者の述べ方」を考えさせる学習指導は，〈筆者概
念〉の活用という観点から考えると，「表現すること」を目指すことが肝要とな
る。学習者が，表現者，つまり，言語表現を生み出す者になってみるという活動が
必要であるということである。
　では，「筆者の述べ方」を考えさせる学習指導をおこなう場合，具体的にどのよ
うに取り組めばよいのだろうか。
３．学習者の読みの様相を把握する指標を用いた〈筆者概念〉を活用した学習指導
　「筆者の述べ方」を考えさせる学習指導においては，学習者の読みが教材文のど
こに着眼していて，その読みの実態はどのようであるのかを把握しなければ，「表
現すること」へと活動を展開してよいかどうかを判断することは難しい。そこで，
次頁に示す指標をもとに学習者の読みの様相を把握したい。論者は，説明文教材の
読みの形成過程には，【事柄層】【筆者層】【読者層】の三つの読みの層があること
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や，学習者自らの力で〈筆者概念〉を活用して読むことは難しく，〈筆者概念〉を
活用する場の設定を意図的におこなう必要があることについて考察した経緯があ
る。
■学習者の読みの様相を把握するための指標■
層 読みの眼 読みの眼の状況
事柄層
確認眼 文章にどのような事柄が書かれているのか，文章の題材に興味・関
心を抱き，その題材に見とれながら読んでいる。
筆者層
把握眼 〈筆者〉の書きぶりを見定めて読んでいる。〈推測眼〉〈評価眼〉〈吟
味眼〉の着眼点を定め，その三つの〈読みの眼〉の活動の視点を明
確にする。
推測眼 把握した〈筆者〉の書きぶりをもとに，その奥に隠された意味を見
抜いて読んでいる。〈把握眼〉と〈推測眼〉を往き来し，学習者は，
自己の〈読みの眼〉を肥やしていく。
読者層
評価眼 多くの人の〈眼〉を意識しながら，その人々の〈眼〉に〈筆者〉の
書きぶりがどのように映るのかを見直しながら読んでいる。そして，
〈推測眼〉によって見抜いたことをもとに〈筆者〉の書きぶりや題材
の良さを発見する。
吟味眼 多くの人の〈眼〉を意識しながら，その人々の〈眼〉に〈筆者〉の
書きぶりがどのように映るのかを見破りながら読んでいる。そして，
〈推測眼〉によって見抜いたことをもとに〈筆者〉の書きぶりや題材
の不十分な点を発見する。
　「表現すること」へと学習活動を展開するためには，この【事柄層】【筆者層】
【読者層】の三つの層を学習者の読みが往き来する必要があるのではないだろう
か。そのためには，学習者の読みの様
相の把握が必要となる。その把握をお
こなうことなしに，「表現すること」を
学習活動に位置付けたとしても，その
学習活動は形式的なものに終わってし
まうであろう。
　では，次に，この指標を活用した実
践における学習者の具体的な読みをもとに学習指導を分析し，考察を加える。
４．低学年における〈筆者概念〉を活用した読むことの学習指導の実際
　　―「チンチン電車の走るまち」（小２）―
4.1　実践の概要
　ここに示す実践の対象学年は，小学校２年生である。綾子（仮名　以下児童名は
全て仮名）の学びの足跡をもとに分析し，考察する。
■三つの読みの層のイメージ図
47
■綾子（抽出児童）：綾子は，１学期の学習において，「筆者のことを意識した記　
述」があった。一方，その後の学習においては，自ら進んで〈筆者概念〉を活用　
したり，〈筆者概念〉を活用した読み方をしたりする姿は散見される程度であっ　
た。そこで，〈筆者概念〉を身に付けつつある学習者の代表として綾子を選定した。
　なお，授業計画と単元の学習活動の概要は以下の通りである。
〇単元名　作ってみたい　ぼく・わたしの本
〇教材名　チンチン電車の走るまち（２年生）自作教材注６）
○目　標　 自己の表現に生かすために，文章を吟味し，よりよく伝えるための
表現の工夫を見つけたり，必要なことがらを取捨選択したりする。
○児童数　40名（男子20名　女子20名）
〇指導計画（主な学習活動）　29時間完了（２学期11月から12月にかけて実施）
　・教材文の音読，感想の記述，内容の整理，意味調べ：６時間
　・課題作りや話し合い，一人調べ：10時間
　・聞き取りや本，ビデオなどを使った調べ学習：８時間
　・自分の本づくり（言語活動）：５時間
■学習活動の概要　―路面電車を調べて説明文を書く―
　子どもたちは教材文を読み，疑問に思ったり不思議に感じたりしたことについて
話し合い，「筆者の述べ方」について考え合った。その後，自分たちの本（説明文）
を作るために，本やビデオ，家族の話をもとに路面電車のことを調べ，本（説明
文）を完成させた。
4.2　「内容」に対する興味・関心を生かし，【事柄層】から【筆者層】へと導く
4.2①　「内容」に関する，〈筆者〉の認識を友だちと共有する
　単元の学習が始まる前の10月下旬，子どもたちは，豊橋公園に社会見学に出かけ
た。岡崎市から名鉄電車に乗り，豊橋駅からは，市内を走る路面電車を使って豊橋
公園まで行った。社会見学を終え，普段の学校生活に戻った子どもたちは，国語の
授業で，説明文教材「チンチン電車の走るまち」の学習に取り組んだ。
　説明文教材を読む場合，子どもたちが抱く興味・関心の対象は，「内容＝題材」
に自然と向くことが多い。本教材の「内容＝題材」は路面電車である。教材文と出
会う前に子どもたちは路面電車に乗っている。この体験は，〈筆者〉の認識に迫る
体験である。そのため，教材文を読む際「自分の認識」と「〈筆者〉の認識」とを
比較して読むことになり，「筆者の述べ方」に着眼しやすくなる。
4.2②　〈筆者〉の認識との差異を生かして，「筆者の述べ方」に自ら着眼する
　豊橋の路面電車のことを紹介した教材文「チンチン電車の走るまち」の文章構成
は次頁の通りである。
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　綾子は，教材文を初めて読んだ感想を次のように書いた。下線は論者による。
（以下同様）
　　　綾子の初発の感想〈10月30日〉
―〈略〉―　私が，不思ぎだなあと思ったことは，市電でいいのにわざわざ
「チンチン電車」と言うからです。私は，チンチン電車は，なにかなあと思っ
ていたけれど文をよんでいくたびにわかってきました。私は，よんでいくたび
にわかっていくのですごくおもしろいと思いました。私は，おかざきやなごや
でもチンチン電車が走るといいと思います。なぜかというと，じかんどおりに
つくならつうがくにべんりだし，ぜったいにちこくしないからです。しかもや
すいからです。
　綾子は，「よんでいくたびにわかっていくので」と記し，路面電車のことをいろ
いろ知ることのできる喜びを感じている。その一方で，実際に訪れた豊橋駅には
「市電」と表示してあった名称が，教材文中には「チンチン電車」と表記されてい
ることを「不思ぎだなあと思った」と書いている。〈筆者〉の認識との差異から生
まれる，子どもたちのこうした疑問を今後の学習活動において生かすことによっ
て，「筆者の述べ方」を考える学習が成立するように構想した。
　子どもたちは，教材文を初めて読んだ感想を書いた後，語句調べと内容の整理を
おこない，ワークシートにまとめた。ワークシートへの整理の後，再度教材文を読
み直し，第一次感想を書いた。
　　　綾子の第一次感想〈11月１日〉
　私はおかざきや名古屋でもしでんがはしってほしいとおもいました。それか
ら，チンチン電車の走る町は，とう京や京とも走っているらしいのにとよはし
のことしかかいてないのでへんだと思いました。
　やっぱり，しでんは，よむだけでも，すごくいいところがいっぱいわかって
いいと思いました。とよはしと東京や京とは，しでんがちがうのかなあと思い
ました。しでんは，とうきょうやきょうとやとよはしは，それぞれちがうとこ
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ろがあるかもしれないのに，ぜんたいでよみたい人もいるかもしれないから，
とよはしのことだけかくのは，へんだと思います。
　綾子の書いた第一次感想には，「へんだ」という言葉が２か所使われている。初
発の感想においては，題名に着眼した疑問を記述していた。ここでは，豊橋市の路
面電車のことだけを取り上げて書いていることに対して「へんだ」と記すととも
に，「とうきょうやきょうとやとよはしは，……ぜんたいでよみたい人もいるかも
しれないから」と理由も述べている。これは，教材文の「内容＝題材」の取り上げ
方に着眼した疑問である。綾子は，幼少期の体験から，外国においても路面電車が
走っていることを知っている。そんな綾子だからこそ，教材文には札幌や東京，京
都などでも走っていることが紹介されているものの，豊橋市を走る路面電車のこと
だけしか書かれていないことに疑問を抱いたのであろう。まさに，「筆者の述べ方」
について考える，〈確認眼〉〈把握眼〉を使った【筆者層】に位置する読みである。
綾子のこの感想に対して，「とよはしのことが多く書いてあったね。いろいろなこ
とを知りたい人もいるだろうね。」と朱書きし，綾子の読み方を認め，励ました。
4.3　「筆者の述べ方」に対する着眼点を出し合い，三つの読みの層を往き来する
4.3①　「筆者の述べ方」（題名）について考え合い検討する
　下の授業記録は，第一次感想を発表し合った時のものである。（　）内は発言内
容が分かるように論者が補った。また，下線も論者による。（以下同様）
　　　〈11月５日〉
綾　子　 チンチン電車，私は題のことなんだけれど，「チンチン電車の走るま
ち」と書いてあるのに，豊橋のことしか書いてないから変だと思いま
した。
宏　夫　 だから，（筆者は）俺たちが住んでいる愛知県のことを教えてくれて
いる。―〈略〉―
宏　夫　 愛知県は，じゃあなくて豊橋のことだけしか書いてないって（綾子さ
んは）言ったけれど，僕たちは今愛知県に住んでいるから，愛知県の
中のひとつだけ，走っている豊橋のチンチン電車のことを（筆者は）
書いてくれたんだと思いました。
綾　子　 じゃあ東京とかでも全体的に読みたい人がいるかもしれないんじゃあ 
ないんですか。
宏　夫　 でも，そんなに遠くへ行くことは，―〈略〉― 子どもだから，だか
ら，愛知県で一番近い豊橋のことを（筆者は）書いたんだと思います。
綾　子　 じゃあ愛知県で一番近いなら，本でも，行けないけれど別に書けばい
いんじゃあないんですか。―〈略〉―
綾　子　 だから，愛知県では豊橋が愛知県のなかにあるから，一番近いけど，
さっきも言ったように，何だたっけ，愛知県のほかにも読みたい人が
いるんじゃあないんですか。
宏　夫　 そのときはまた別の本とかを借りたり，知っている人に聞いたりすれ
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ばいいんじゃあないんですか？
綾　子　 なら，この本がある意味ないじゃあないですか。愛知県でしか。
　　　　―〈略〉―
宏　夫　 でも，ほかのでも，ほかのことよりも，まず，市電はだいたいこうい
うのなんだなっていうことを豊橋のチンチン電車を参考にして（筆者
は）書いたんだと思います。
綾　子　じゃあ（それなら），ほかのところでもよかったんじゃあないんですか。
宏　夫　ほかのところってどこらへんですか。 
綾　子　 例えば，東京や札幌のところを，札幌を例にしてもよかったんじゃあ
ないんですか。
　「チンチン電車，私は題のことなんだけれど」とあるように，綾子は，書かれて
いる内容に題名がそぐわないことに着目し，「『チンチン電車の走るまち』と書いて
あるのに，豊橋のことしか書いてないから変だ」と発言した。この発言は，「どの
ようなことがらが取り上げられているのか」という「内容＝題材」の取り上げ方と
「題名」との関係に着眼した意見であり，〈確認眼〉と〈把握眼〉を使った読みであ
る。綾子は，豊橋市を走る路面電車のことだけを取り上げた「筆者の述べ方」に納
得できていない。
　この綾子の考えに宏夫が反論している。宏夫の発言「教えてくれている」「書い
てくれた」「書いたんだ」に注目したい。宏夫は，〈推測眼〉を使って読み，〈筆者〉
は何のために書いたのか，意図を見抜いている。この宏夫の意見を踏まえて，授業
記録の後半にあるように，綾子は「じゃあ（それなら）」，「例えば，東京や札幌の
ところを，札幌を例にしてもよかったんじゃあないんですか」と述べた。これは，
「私だったらこう書く」という，自分なりの具体的な書き方を提示したものである。
　さらに，「全体的に読みたい人がいるかもしれない」「愛知県のほかにも読みたい
人がいるんじゃあないんですか」とも述べ，綾子なりの「読み手」を想定したうえ
で発言している。これは，〈推測眼〉に加え，〈吟味眼〉を使った【読者層】に位置
する読みである。話し合う前までは，〈確認眼〉と〈把握眼〉を使い，【事柄層】や
【筆者層】に位置した綾子の読みが，ここでは【読者層】に位置している。
　題名と「内容＝題材」の取り上げ方との関係に着眼した意見は，その後も子ども
たちから数回出された。綾子の考え方がより具体化していくのは，光子の意見との
出会い以降である。授業記録をもとに，光子のその意見を以下に示す。
　　　〈11月26日〉
光　子　 みんなは「チンチン電車の走るまち」という題なのに，なんで豊橋の
ことしか書いてないのとか質問していたけれど，―〈略〉― 書いた
人はだぶん愛知県の人だから，たぶん愛知県の人だと思うから，豊橋
のことしか書いてなくてもおかしくはないと思います。
　　　　―〈略〉―
光　子　 たぶん，この本を作った人は，今たぶんこれは子どもが読む本だと思
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うから，この本は，自分たちのいる愛知県も，愛知県にもチンチン電
車があるよって伝えたいから，愛知県のことだけしか書いてなくても
おかしくはないと思います。
　光子の意見とは，「自分たちのいる愛知県も，愛知県にもチンチン電車がある
よって伝えたい」ために〈筆者〉は豊橋のことだけを書いているから，問題はない
というものだ。これに対して，綾子は，次のように「賛成は賛成なんだけれど」と
述べ，光子の〈推測眼〉を使った読みのよさを認めている。
　　　〈11月27日〉
綾　子　 ええっと，やっぱり光子ちゃんなんだけれど，札幌などのほかにチン
チン電車の走っているまちが書いてあるので，豊橋のことしか書いて
なくてもおかしくないって言ってくれて，ええっと，私はその意見に
賛成は賛成なんだけれど，文を，文番③のところで「ところが現在で
は札幌や…」
　Ｔ　　 文番③を見てね，みんな。
綾　子　 文番③の「札幌や東京，京都など」というところをなくして，「とこ
ろが現在ではわずか18のまちで走っているだけです。」っていいと思
います。
　Ｔ　　 カットしてしまうということですね。なぜ？
綾　子　 なぜかというと，あの豊橋，私が思ったんだけれど，豊橋のことしか
書いてないから，なくしちゃう。
　綾子は，ここでも「自分だったらこう書く」という立場から，豊橋市以外のこと
を書いた文（札幌のことなどを紹介した文番③）を「なくし」た方がよいと主張し
ている。光子の意見を契機に〈推測眼〉を使って【筆者層】へ行き，その後〈吟味
眼〉を使って【読者層】へと進んでいる。この授業の後に書いた学習記録には，題
名について自分なりに導き出した結論を記述している。
　　　綾子の学習記録〈11月27日〉
　友だちのいけんやしつもんをきいて，自分の考えはかわらない。光子ちゃん
が「とよはしのことしか書いてない，でもおかしくない」と言っていたけれ
ど，私は，そのいけんにさんせいはさんせいなのですけれど，ちがう理由でと
よはしのことだけかくのなら，とう京やさっぽろをカットすればいいと思いま
す。―〈略〉―
　「ちがう理由」という部分に着目したい。この「ちがう理由」という言葉は，自
分なりの書き方を鮮明にした綾子の姿を象徴している。「豊橋のことだけを書く」
ことについては，光子も綾子も違いはないものの，その理由は両者で異なってい
る。光子の理由は，「自分たちのいる愛知県にもチンチン電車があるよって伝えた
い」という，〈筆者〉の意図を踏まえたものである。一方，綾子の理由は，「とう京
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やさっぽろをカットすればいい」から，「豊橋のことだけを書く」ことになるとい
うものである。このように，両者は「豊橋のことだけを書く」という点では一致し
ているものの，そう考える理由は異なっている。綾子の場合は，自分なりの書き方
をより鮮明にすることができるようになっている。これは，筆者と対等の立場で読
み，〈吟味眼〉を使った【読者層】に位置づく読みである。
　自分なりの書き方を具体的に考えることのできる，綾子のこの姿は，目指すべき
「表現すること」へと一歩近づく姿である。【事柄層】【筆者層】【読者層】の三つの
層を学習者の読みが往き来することの意義はここにある。
4.3②　「筆者の述べ方」（比喩表現）について考え合い検討する
　教材文の着眼点に対する疑問を発表し合う場において，子どもたちが特にこだ
わった表現がある。その表現とは，教材文中の文番⑧（下記ゴシック部分）という
箇所で，豊橋市を走る路面電車のよさを紹介した文である。
　　　３段落と４段落
　とよはしを　走る　「チンチン電車」には，いろいろな　よい　ところが　
あります。
　一つ目は，バスや　タクシーとは　ちがって，のった　人が　むかいあって　
すわることが　できる　ことです。おたがいの顔を　見る　ことが　できるの
で，まるで，小さな　おうちの　なかに　いるようで，あたたかい　かんじが　
します。
　子どもたちは，「おうち」という言葉を用いた「筆者の述べ方」に着眼して意見
をたたかわせた。下の授業記録は，子どもたちが自分たちの体験したことから「お
うち」という言葉がそぐわないのではないかと言い出した場面のものである。
　　　〈11月14日〉
和　夫　 ぼくは，この「チンチン電車の走るまち」には，「小さいおうち」っ
て書いてあるけれど，ぼくは，「小さな動くお部屋」の方がいいと思
いました。どうしてかというと，「お部屋」は小さいけれど，「おう
ち」は大きいから，だからチンチン電車は小さいから「お部屋」の方
がいいと思いました。
　　　　　―〈略〉―
宏　夫　 僕は文番１８の「小さなおうちの中にいるようであたたかい感じがし
ます」って書いてあるけれど，―〈略〉―
　Ｔ　　８番だね。
宏　夫　 「小さなおうちの中にいるようであたたかい感じがします」って書い
てあるけれど，ぼくは「お部屋」でもなくて「おうち」でもなくて，
ううん「おうち」じゃあなくて，「動く小さな部屋」より，「椅子を並
べた小さな部屋」とか，「ソファアを並べた小さな部屋」の方がいい
と思いました。―〈略〉―
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　文番⑧における「おうち」という言葉に対して，和夫と宏夫，陽一をはじめ，複
数の子どもが代案を示した。それらの代案とは次の通りである。
　○「小さな動くお部屋」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・・和夫
　○「椅子を並べた小さな部屋」とか，「ソファを並べた小さな部屋」  ・・・宏夫
　○「椅子を並べた廊下」　　　　　　　　　　　　　　　　　・・・陽一，直子
　和夫は，「チンチン電車は小さいから」と述べているように，「小さな動くお部
屋」と考える理由を，豊橋市の路面電車に乗った自己の乗車体験をもとに考えてい
る。宏夫も自己の乗車体験をもとに「椅子を並べた小さな部屋」や「ソファを並べ
た小さな部屋」の方がふさわしいと主張している。和夫，宏夫，ともに自己の乗車
体験を根拠に主張している。どの子も，〈筆者〉の使った「おうち」という言葉と
は異なる，自分のイメージに適した言葉を発表することができている。綾子も，こ
の時間の当初は，和夫や宏夫らの意見に賛成し，〈筆者〉が使った「おうち」では
なく，「おへや」の方がよいという立場を取っていた。ところが，話し合いの途中
になると，綾子は，次のように言い始めた。
　　　〈11月14日〉
綾　子　 私は，和夫君や克枝さんの意見とは違って，「チンチン電車の走るま
ち」を書いた筆者の人が「おうち」っていうことは，筆者の人が一番
乗って思ったことだと思いました。
　Ｔ　　だから？
綾　子　 だから，なぜかというと，あたたかい感じがしますって書いてあるか
ら「かんじ」は思ったことかもしれないから。―〈略〉―「感じまし
た」って書いてあったから，そんな感じがしたから，思ったことなら
「思いました」とか書き直す。
　「おうち」という言葉が〈筆者〉の気持ち（感じたこと）であることに綾子は気
づき始めている。叙述に自ら反応し，その根拠を文番⑧中「かんじ」という言葉に
求めている。「おうち」という言葉を使った「筆者の述べ方」について，綾子は学
習記録に自分の考えを記した。
　　　綾子の学習記録〈11月15日〉
　私は，和夫くんたちは，「おうち」は大きいとかという事を言ってくれたけ
ど，私は一つなぞがあります。「チンチン電車の走るまち」の文番⑧の「まる
で，小さなおうちの中にいるようで，あたたかいかんじがします」の部分をよ
く読むと，「かんじ」と書いてあるので，本当の形ではなく，ひっ者の気持ち
だと私は思いました。私は，書いた意見に対しては，色々な人がいると思いま
した。
　学習記録に「よく読む」とあるように，綾子は叙述を丁寧に読んでいる。そし
て，「『かんじ』と書いてあるので，本当の形ではなく，ひっ者の気持ち」であるこ
とを発見することができた。つまり，「おうち」という言葉は〈筆者〉の気持ち
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（感じ方）を表現した言葉であることに気付き始めている。さらに，「色々な人がい
る」とも記し，「小さな動くお部屋」「椅子を並べた廊下」など，人によって感じ方
には違いがあることにも気付くことができている。この綾子の学習記録には「ひっ
者は，自分の気持ちをあらわすのに，『おうち』ということばを使ったんだね。
ひっ者が書いた文章について，読む人によって，いろいろなことを考えるんだね。」
と朱書きし，叙述を丹念に読み，〈推測眼〉を使った読みを褒め，励ました。
　このように表現の裏側にある，文字として見ることのできないものに気付き始め
た綾子に，「なぜ『おうち』という言葉が使われているのか」を考えさせることは，
「おうち」という言葉と〈筆者〉の気持ち（感じ方）との関係を深く理解すること
につながると判断した。そこで，「おうち」という言葉に対して，自分の生活と結
びつけた具体的なイメージをもつ理香の意見に出会わせるために，次のように，理
香を意図的に指名した。理香は，家族のことを日記によく書いてくる児童である。
　　　〈11月20日〉
理　香　 俊夫君に質問で，文番⑧の「おうち」というところを「おへや」に直
したいと言ってくれたけれど，私は，おうちでお勉強するときもおや
つを食べるときもお母さんといっしょで温かい感じがするから「おう
ち」でいいと思うけど，俊夫君はどうですか。
俊　夫　 僕は，チンチン電車は小さいし，別の部屋なんかないので「おへや」
の方がいいと思いました。
理　香　 でも，チンチン電車はお客さんがたくさん来るから温かい感じがする
んじゃあないんですか。
　理香は，「私は，おうちでお勉強するときもおやつを食べるときもお母さんと
いっしょで温かい感じがする」と述べている。理香は，「おうち」という言葉のイ
メージを自分自身の生活体験をもとに述べ，「温かい感じがする」言葉としてとら
えている。一方，俊夫は，チンチン電車には「別の部屋なんかない」から「おへ
や」の方がふさわしいと述べた。この理香と俊夫とのやり取りに対して，綾子は理
香に寄り添う意見を述べた。
　　　〈11月20日〉
綾　子　 ええっと，私は理香ちゃんに少し付け足してあるんだけれど，理香
ちゃんも「あたたかい」という「おうち」は感じがするのでと言って
くれたけれど，私は文の中に文番⑧の文の中に「かんじ」が書いてあ
るので，―〈略〉― 私は「かんじ」がついているので，そういうこ
とじゃあなくて，「あたたかいかんじがします」ということでいいと
思います。
　Ｔ　　「かんじ」という言葉がついているから？
綾　子　 ついているから，ええっと理香さんと同じように，この「おうち」の
ままでいいと思う。あのその「ちいさなおうち」のままで書き直さな
くてもいいと思う。
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　Ｔ　　どうして？
綾　子　 ええっと，「おうち」って理香さんと同じように家族がいっぱいいな
いおうちもあるかもしれないけれど，いるから，その人（＝筆者）は
あたたかいとかんじたかもしれないので，（筆者は）「かんじ」をつけ
たんだと思いました。
　綾子は，理香の考えに寄り添って発言した。「その人（＝筆者）はあたたかいと
かんじたかもしれないので」と述べ，〈筆者〉の気持ちを表現したものだというこ
とを伝えている。〈筆者〉は「あたたかい」と感じたのであり，それを「おうち」
という言葉とともに「あたたかいかんじがします」（文番⑧）と表現したのだと言
うのである。さまざまな人がいて，「理香さんと同じように，家族がいっぱいいな
いおうちもあるかもしれない」が，「その人（＝筆者）はあたたかいとかんじたか
もしれない」から，〈筆者〉は自分なりの感じ方を表現しているのだと考えてい
る。綾子にとっては，〈筆者〉も友だち（＝理香）も同等の立場なのである。また，
「家族がいっぱいいないおうちもあるかもしれない」とあるように，綾子なりに読
み手を想定したうえで，このように「筆者の述べ方」を肯定的に判断した。
　綾子は，さらに読み深め，文番⑧の「かんじ」に加え，「まるで」「ようで」の二
つの言葉にも着目し，教材文「まるで，小さな　おうちの　なかに　いるようで，
あたたかい　かんじが　します。」（文番⑧）という比喩表現に隠された意味を見抜
くことができた。その時のことを学習を振り返る場面で次のように述べている。
綾　子　 「まるで」は，喩えている。「まるで」は喩える言葉だから，「小さな
おうち」って書いてもおかしくないと思う。
　Ｔ　　どうして，おかしくないの？
綾　子　 うんと，この人は，きっと「まるで」を喩えにしているし，チンチン
電車は，本当に小さいから「小さなおうち」で，だからそのままでい
いと思う。
　綾子は，〈筆者〉が感じた温かさを喩えたものが「おうち」という言葉であるこ
とを発見している。この綾子の読みは，〈推測眼〉を使い，「筆者の述べ方」に隠さ
れた意味を見抜き，見抜いたその意味を〈評価眼〉を使って自分なりに判断した，
【読者層】に位置する読みに至っている。この文番⑧に関する話し合いを始めた当
初は，「おうち」という言葉を使う「筆者の述べ方」に首肯しかねていた綾子が，
〈評価眼〉を使って，「筆者の述べ方」を認める読みへと変容している。三つの読み
の層を往き来したことによる成果である。
　ここまでの学習指導の分析を通して，説明文の読みの形成過程には三つの読みの
層があり，学習者の読みが三つの層を往き来することが見えてきた。その動きを時
間軸に沿ってまとめると，次頁の表のようになる。学習者の読みが，表に示したよ
うに三つの層を往き来することを通して，自分なりの書き方を確立していくことが
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できた。だからこそ，「表現すること」に向かう学習へと展開することができるの
である。綾子は，どのような説明文を書いたのであろうか。それを4.4に示す。
4.4　自分にとって価値のある情報を求め，表現者になって説明文を書く
　子どもたちは，本，ビデオ，家の人からの話など，さまざまな方法を使って路面
電車について情報を求めた。綾子の書いた説明文の題名は，「いろいろな国，町の
チンチン電車」である。学習当初から題名にこだわり続けてきた綾子。その綾子が
付けた題名には「いろいろな国，町」という言葉があるように，ヨーロッパと広島
市の路面電車を取り上げ，複数の国，複数の町の路面電車を書いている。幼少期の
自己の体験を生かした，綾子らしい題名である。
　いろいろな国，町のチンチン電車　　　※ ろめんでんしゃや市電とも言う
　あなたは，道ろを走るチンチン電車にのったことがありますか？自動車が多
くつかわれるようになる前，この「チンチン電車」は，大切な交通きかんとし
て，町の人々の足となってかつやくしていました。
　ところが，げんざいでは，さっぽろや東京，京都など，わずか十八の町で
走っているだけです。
　みなさんもこれまでの文を読むと，すごく走っている町が少ないと思ってい
ますね。でも，走っている「チンチン電車」には，色々な工夫がしてありま
す。
　では，ヨーロッパにあるストラスブール（フランス）の「チンチン電車」と
日本の「チンチン電車」とくらべてみます。
　ストラスブールは，「チンチン電車」の走るせんろの中へは，少し入ってい
いのですが，豊橋はいけません。（写真①）
　二つ目は，ストラスブールの「チンチン電車」は，乗るとき，降りるときも
だんさがないので，車いすの人，ベビーカーをひいている人には，とてもうれ
しいことです。そういう「チンチン電車」は，広島にもあります。グリーン
ムーバーという名前で，だんさがありません。（写真②）
　三つ目は，ストラスブールでは，町の中心を走る車をへらすために，車で来
■綾子の読みの眼の往き来
10月30日 11月1日 11月5日 11月14日 11月15日 11月20日 11月26日 11月27日
事柄層 確認眼 ● ● ● ● ● ● ● ●
把握眼 ● ● ● ● ● ● ● ●
推測眼 ● ● ● ● ●
評価眼 ●
吟味眼 ● ● ●
読者層
日付
読みの層と読みの〈眼〉
筆者層
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た人々は，町外れにもうけてあるちゅう車場に車を止め，「チンチン電車」に
乗りかえます。　日本では，町を走る車がふえたので，「チンチン電車」は少
なくなったのです。「チンチン電車」は，たとえ走っているところは少なく
なっても，走っている町の人々は，とてもたよりにしています。豊橋にはおよ
そ八十年間も「チンチン電車」が走りつづけています。みなさんも色々な国，
町の「チンチン電車」にのってみて下さい。（写真③）
※ 写真①〜③の省略と下線は論者による。実際の説明文は，縦書き。
　綾子らしい工夫を凝らした説明文となっている。まず，「色々な工夫」という観
点を設定し，その観点から日本とフランスの路面電車を比較している。次に，「で
は」という言葉を使い，話の展開に注意した書き方もできている。さらに，「二つ
目は」「三つ目は」という教材文中の書き方を見習い，列挙したことがいくつある
のかも分かりやすく書けている。特に着目したいのは，路面電車と地域に住む人と
の関係を表す言葉として，教材文中に使われていた「したしまれている」という言
葉ではなく，「たよりにしている」という言葉を使って表現していることである。
教材文中の「せかいの国々で人とかんきょうにやさしいのりものとして見なおされ
て」（文番⑳）という叙述に関わる綾子の考えを象徴する表現であろう。
　綾子は，「筆者の述べ方」の良さは良さとして認め，その一方では自分なりの書
き方を考えることができた。下は，綾子の書き方の特徴をまとめたものである。
■教材文の書き方の工夫を生かしている書き方
　（１）あなたは…ありますか。
　（２）みなさんも…思っていますね。みなさんも…のってみて下さい。
　（３）二つ目　三つ目
■綾子独自の書き方の工夫をしている書き方
　（１）比較（対比）：日本（豊橋市）の路面電車とフランスの路面電車
　（２）比較（類似）：日本（広島市）の路面電車とフランスの路面電車
　綾子をはじめ，学級の８割近くの児童が，「バス通学との比較」「地元にも走って
いた路面電車の紹介」「他県の路面電車の紹介」など，それぞれ工夫を凝らして書
くことができた。注７）
５．〈筆者概念〉を活用して読むことの学習指導における課題
　学習者の読みの分析，考察を通して見えてきたことを述べる。説明文の読みの形
成過程には【事柄層】【筆者層】【読者層】の三つの読みの層があり，学習者の読み
が，この三つの層を往き来することを通して，自分なりの書き方を考えることがで
きた。三つの読みの層を往き来した結果，「表現すること」と乖離することなく，
学習を展開することができた。「表現すること」と乖離しなかったのは，学習者の
読みが三つの層を往き来することを把握することができたからである。学習者の読
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みの状況の把握のために，指標は有効であった。〈筆者概念〉の活用という観点か
らの考察を踏まえると，「筆者の述べ方」を考える学習指導は，次のようなことに
留意しておこなわれるべきであろう。
 ・「筆者の述べ方」を考える学習が，形式操作的な学習に陥らないように工夫する。
 ・学習者の実態や教材の特性を生かして〈筆者概念〉の活用の仕方を工夫する。
〈注〉
１）考える対象に「題材（＝内容）」も「文章表現（＝形式）」も含む。
２）倉沢栄吉『筆者想定法の理論と実践―読むことの学習指導の改革―』（共文社　
倉沢栄吉　青年国語研究会著　1972年）pp.151〜171には，「第一章　筆者想定法
による読むことの指導」があり，具体的な指導例を示している。
３）小田迪夫『説明文教材の授業改革論』（明治図書　1986年）pp.112〜118には
「３レトッリク認識の読み」「４書き手の視点と読み手の素地をつなぐ」がある。
４）植山俊宏「説明文における事実表現の読み―〈説得〉と〈納得〉を軸にして
―」（月刊国語教育研究№320　日本国語教育学会編）pp.31〜33「２〈説得〉と
〈納得〉の観点による事実の読み」に詳しい。
５）長崎伸仁，正木友則の論考には「説明的文章指導における筆者概念の整理と検
討―「筆者想定法」論に見られる筆者概念を中心に―」（創価大学教育学論集第
64号）などがある。
６）「チンチン電車の走るまち」は，論者による自作教材。「古くて新しい路面電
車」（中学校２年　教育出版）や「チンチン電車の走るまち」（横溝英一作福　音
館書店）等を参考に作成した。
７）評価者は教職経験年数25年以上の教員３名による（論者を含む）。
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